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de votre smartphone ?
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Présentation de l’étude

Nous avons sélectionné 10 applications parmi les 10 plus grandes villes de France :

RATP (Paris, Île-de-France), Tan (Nantes), TBM (Bordeaux), RTM (Marseille), Tisséo 
(Toulouse), TCL (Lyon), Transpole (Lille, Lignes d’Azur (Nice), TaM (Montpellier), STAR 
(Rennes)

L’ensemble de ces applications sont disponibles sur le Google Playstore.

Les applications mobiles de transports urbains 
font partie des applications les plus téléchargées 
et les plus utilisées au quotidien. Toutes les 
grandes villes ont une application éditée par les 
sociétés de transports urbains. 

Ces sociétés ont compris que le développement 
des applications mobiles permettait d'offrir des 
services aux voyageurs (horaires, info-trafic, carte 
des transports, intermodalités), ... mais aussi 
de réduire des coûts par la mise à disposition 
de service de vente et compostage de billet 
directement intégré dans l'application de nos 
téléphones. 

Objectif : entretenir un rapport régulier via 
l'application et prendre sa «part de smartphone» 
car les places sont chères entre toutes les 
applications intallées. L’enjeu est aussi de rester 
concurrentiel par rapport à d'autres acteurs privés 
qui développent des applications concurrentes.

Ces applications doivent donc proposer un 
accès rapide à des services de qualité quelques 
soient les contraintes réseau tout en préservant 
l'autonomie du smartphone. 
Au delà, de ces considérations concurrentielles et 

du service "public" à rendre dans les meilleures 
conditions, les sociétés doivent aussi être 
exemplaires et penser à l'impact écologique 
d'un service largement déployé et utilisé. 
Le poids excessif  des données échangées 
(et leur fréquence) ou de l'application à 
télécharger (et à mettre à jour) occasionnent 
des surconsommations réseau et serveurs. Une 
consommation importante de l'application 
implique une accélération de l'usure de la batterie 
(On note une dégradation de 20 % au bout de 
500 décharges complètes) et probablement un 
remplacement prématuré du smartphone. Ces 
impacts écologiques se traduisent bien sûr par 
des impacts économiques souvent dilués chez 
l'utilisateur et peu pris en compte.

L'étude que nous avons menée au sein de 
GREENSPECTOR reprend les applications des 10 
plus grandes villes françaises afin de comparer 
leurs consommations en énergie et ressources 
selon des scénarios d'usage fréquents. Des 
écarts existent pour un même scénario global : 
l'application la plus gourmande consomme 2 fois 
plus d'énergie que l'application la plus efficiente !
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Les critères évalués lors de la mesure

Zoom sur les scénarios des tests

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Consultation des horaires 
des prochains passages 
d’une ligne de bus, de tram 
ou de métro à un arrêt 
spécifique.

- Recherche d’un onglet 
«Horaires»

- Sélection d’un arrêt

- Sélecton d’une ligne

- Affichage des horaires

- Recherche d’un onglet 
«Plan(s)»* 

- Sélection d’un plan «centre-
ville» ou d’un plan de ligne

- Affichage du plan (ouverture 
en PDF possible)

- Recherche d’un onglet «Info 
trafic», «Etat du réseau» ou 
«Informations perturbations»

- Affichage de l’onglet

Consultation du plan de 
lignes du centre-ville ou d’un 
plan d’une ligne si l’accès au 
premier est impossible.

Consultation des infos 
relatives au trafic ou aux 
perturbations dûes à des 
travaux ou évènements.

* Les applications TBM (Bordeaux) et Transpole (Lille) ne disposent pas d’un onglet plan. Nous avons donc mesuré les plans disponibles 
sur leur site web depuis une recherche Google.

- Eco score global : il indique le niveau 
d’écoconception de l’application. Il correspond 
à la moyenne des éco-scores network et client 
resources. C’est à dire le respect de pratiques 
«frugales» sur les échanges réseau avec les 
serveurs et les ressources globales consommées 
par l’application sur le mobile.

- Impact sur l’autonomie du device : Il est calculé 
sur la base de la vitesse de décharge de la 
batterie durant le scénario. Il est mesuré grâce à 
des sondes d’énergie au sein de l’appareil.

- Risque de détection de l’application comme 
consommatrice par le système : Les constructeurs 
comme Samsung ou Huawei ou les éditeurs 
comme Android notifient maintenant les 
utilisateurs sur les applications consommatrices. 
De plus en plus de constructeurs intègrent 
des limites de consommation d’énergie dans 

le temps par les applications, c’est également 
le cas de Google Android. L’objectif pour ces 
constructeurs est de ne pas pénalisé le matériel 
et son autonomie par des applications trop 
consommatrices. Rappelons que l’autonomie est 
un critère clé de l’acte d’achat d’un smartphone.

- Temps passé : Le temps passé sur les différentes 
applications, à scénario égal, n’est pas le même 
(temps de réponse plus ou moins longs, contenus 
différents etc.). Ici, le temps est un indicateur de 
la qualité du parcours utilisateur. Un parcours 
plus rapide pour les usages les plus fréquents 
provoquera également une consommation 
moindre et une meilleure qualité du parcours 
utilisateur.

Scénarios des tests
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Les mesures des scénarios sont effectuées sur un Nexus 6 grâce à notre 
GREENSPECTOR Free Runner Test. 

Il s’agit d’une application directement installée sur le smartphone qui 
permet de réaliser des tests de consommation dans le cadre d’une 
navigation manuelle.

Lors de son lancement, l’application de mesure se met en tâche de fond 
et la mesure se lance. Nous effectuons alors les actions des différents 
scénarios. Une fois que la mesure est terminée, l’application revient 
en avant plan. Les résultats de la mesure sont alors immédiatement 
disponibles.

Pour déterminer l’éco-score des applications, une mesure 
supplémentaire est effectuée grâce à notre GREENSPECTOR 
Benchmark Runner. Il s’agit d’une fonctionnalité qui permet de lancer 
une série de tests techniques de manière automatique sur une durée 
determinée. 

Méthodologie

Reference / mesure de référence : cette étape 
est essentielle, nous mesurons la consommation 
d’énergie et ressources du mobile sans application 
lancée. Elle permet de calculer les autres mesures 
en delta de consommation.

Launch / Lancement: cette étape correspond au 
lancement / ouverture de l’application.

Idle in foreground / application inactive en 
premier plan: l‘application est ouverte, mais 
aucune action n’est effectuée.

Idle in background / application inactive en 
arrière-plan: l‘application est en arrière-plan, 
aucune action n’est effectuée.

Zoom sur les résultats

Platform discharge: 
L’énergie consommée par a batterie 
suivant les 6 scénarios (mAh)

Écoscore global: la moyenne de 
l’écoscore réseau et ressources (/100)

Ces actions certes simples sont très 
représentatives d'une complexité 
applicative embarquée mais aussi de 
traitements non-maîtrisés (animations, 
requêtes envoyées, scripts, ...) alors que 
l'utilisateur n'est pas en interaction 
avec l'application. Ils sont aussi très 
représentatifs de nos usages.
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Classement

Impact des applications sur l’autonomie (mAh)

0 2 6 10 144 8 12 16

14.99 mAh

11.89 mAh

11.88 mAh

11.50 mAh

10.63 mAh

10.13 mAh

10.03 mAh

7.61 mAh

7.08 mAh

6.87 mAh

Lancement

Inactive premier-plan

Inactive arrière-plan

Benchmark standard

Horaires à un arrêt

Plan de ligne du centre-ville

Info-trafic

Scénarios utilisateurs
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Tableau comparatif

Application
Consommation 

de batterie 
(mAh)

Vitesse de 
consommation 

(µAh/s)

Appréciation 
sur l’impact

Durée 
totale du 

test 
(seconde)

Ecoscore 
Greenspector 

(0 à 100)

Risque de 
détection en 
tant qu’app 

consommatrice

Nice 
(Lignes 
d’Azur)

11.88 96.5 123 54

Paris
(RATP) 14.90 124.16 120 43

Marseille
(RTM) 6.87 65.42 105 72

Rennes
(STAR) 11.50 98.29 117 74

Montpellier
(TaM) 10.13 87.32 116 50

Nantes
(Tan) 7.61 72.47 105 75

Bordeaux
(TBM) 10.63 90.85 117 72

Lyon 
(TCL) 10.03 91.18 110 60

Toulouse
(Tisséo) 7.08 68.73 103 75

Lille 
(Transpole) 11.89 101.62 117 69
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Fiche détaillée par application

Lignes d’Azur		  p.8 Tan			   p.13
RATP			   p.9 TBM			  p.14

STAR			   p.11 Tisséo		  p.16
RTM				   p.10 TCL			   p.15

TaM				   p.12 Transpole		 p.17
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Lignes d’AZUR  Nice 

Eco-score :

54/ 100

Poids de l’application : 32 MB Version : 2.0.20.1125-prod-release

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 3.4

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

11.88 mAh

123 s

Plan

4.00 mAh

Horaires

4.48 mAh

Inactive 
premier-plan

0.37 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.40 mAh

Info-trafic

1.91 mAh

Lancement

0.71 mAh

Classement :

RATP 10

Transpole 9

Lignes d’Azur 8

STAR 7

TBM 6

Notre avis :

La consommation liée à la consultation des horaires est la plus élevée des applications 
que nous avons mesurées.  La consultation est également très consommatrice. La 
durée du scénario est importante et risque de dégrader l’expérience utilisateur.



9

RATP Paris (Île-de-France)

Eco-score :

43/ 100

Poids de l’application : 57 MB

Téléchargements : 5 000 000 + Avis sur le PlayStore : 3.4

Version : 4.4-rc3

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

14.99 mAh

120s

Plan

2.80 mAh

Horaires

4.05 mAh

Inactive 
premier-plan

2.16 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.40 mAh

Info-trafic

3.00 mAh

Lancement

2.61 mAh

Classement :

RATP 10

Transpole 9

Lignes d’Azur 8

STAR 7

TBM 6

Notre avis d’expert :

L’application RATP est la plus consommatrice de notre étude. C’est notamment 
sur la phase de chargement et d’affichage sans intéraction que l’application perd 
des points par rapport aux autres applications. La partie info-trafic est également 
la plus consommatrice de notre test. Au global, l’application a plus de risque que 
les autres applications d’être notifiée pour sa consommation excessive et d’être 
désinstallée pour son parcours plus long et son poids excessif.
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RTM  Marseille

Eco-score :

72/ 100

Poids de l’application : 54 MB Version : 3.6.1

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 3.4

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

6.87 mAh

105 s

Plan

2.64 mAh

Horaires

1.61 mAh

Inactive 
premier-plan

0.25 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.24 mAh

Info-trafic

1.38 mAh

Lancement

0.74 mAh

Classement :

TaM 5

TCL 4

Tan 3

Tisséo 2

RTM 1

Notre avis d’expert :

L’application RTM est très efficiente. Le parcours est très rapide sur les tests 
fonctionnels. 2 bémols à cette première place de notre test : le poids de l’application 
et la consommation de batterie au chargement, la moins bonne sur le podium.
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STAR  Rennes

Eco-score :

74/ 100

Poids de l’application : 33 MB Version : 1.4

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 3.5

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

11.50 mAh

117 s

Plan

4.35 mAh

Horaires

3.46 mAh

Inactive 
premier-plan

0.27 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.32 mAh

Info-trafic

2.29 mAh

Lancement

0.79 mAh

Classement :

Transpole 9

Lignes d’Azur 8

STAR 7

TBM 6

TaM 5

Notre avis d’expert :
Le lancement de l’application STAR est lourd. De plus, la consommation de la 
consultation des horaires ainsi que celle de l’affichage du plan pénalisent la note. 
Une consommation trop élevée et un temps de chargement trop long risquent 
de dégrader l’expérience utilisateur, peuvent également impacter la fréquence 
d’utilisation de l’application. L’eco-score reste toutefois bon car l’application 
fait partie des meilleurs scores du panel sur les modes inactivité foreground et 
background.
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TaM  Montpellier

Eco-score :

Poids de l’application : 14 MB Version : 1.4.2

Téléchargements : 50 000 + Avis sur le PlayStore : 3.3

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

10.13 mAh

116 s

Plan

3.13 mAh

Horaires

2.55 mAh

Inactive 
premier-plan

0.73 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.27 mAh

Info-trafic

2.27 mAh

Lancement

1.17 mAh

Classement :

STAR 7

TBM 6

TaM 5

TCL 4

Tan 3

50/ 100

Notre avis d’expert :
Le lancement de l’application TaM ainsi que sa mise en inactivité (ou Idle) en 
premier ou arrière-plan peuvent créer un risque de détection d’application trop 
consommatrice par le système et donc de désinstallation potentielle de l’application. 
C’est la seconde application la plus consommatrice sur les tests techniques 
(chargement, inactivité front et back)
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Tan  Nantes

Eco-score :

Poids de l’application : 23 MB Version : 5.7.0

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 3.2

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

7.61 mAh

105 s

Plan

2.33 mAh

Horaires

2.18 mAh

Inactive 
premier-plan

0.30 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.22 mAh

Info-trafic

2.13 mAh

Lancement

0.44 mAh

Classement :

TaM 5

TCL 4

Tan 3

Tisséo 2

RTM 1

75/ 100

Notre avis d’expert :

L’application Tan fait partie des applications les plus efficientes en énergie-
ressources du panel. Elle obtient le meilleur eco-score et la meilleure note sur 
les test techniques Elle pourrait s’améliorer sur la consommation des parcours 
fonctionnels.
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TBM  Bordeaux

Eco-score :

Poids de l’application : 47 MB Version : 2017030140803.271

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 2.8

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

10.63 mAh

117 s

Plan

3.86 mAh

Horaires

3.50 mAh

Inactive 
premier-plan

0.28 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.24 mAh

Info-trafic

2.27 mAh

Lancement

0.48 mAh

Classement :

Lignes d’Azur 8

STAR 7

TBM 6

TaM 5

TCL 4

72/ 100

Notre avis d’expert :
La forte consommation liée à la consultation des horaires ainsi que l’affichage du 
plan pénalise la note de l’application TBM. En revanche, l’application présente un 
bon eco-score avec des tests techniques parmi les meilleurs. Attention également 
au points de de l’application plus lourde que la majorité des autres applications 
du panel.
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TCL  Lyon

Eco-score :

Poids de l’application : 15 MB Version : 5.1.2

Téléchargements : 500 000 + Avis sur le PlayStore : 3.6

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

10.03 mAh

110 s

Plan

3.69 mAh

Horaires

2.37 mAh

Inactive 
premier-plan

0.30 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.22 mAh

Info-trafic

2.18 mAh

Lancement

1.26 mAh

Classement :

TBM 6

TaM 5

TCL 4

Tan 3

Tsséo 2

60/ 100

Notre avis d’expert :

L’application TCL est relativement efficiente mais le résultat global de l’optimisation 
est annulé par un parcours nécéssitant l’affichage d’une cartographie dans un 
navigateur. L’impact du lancement de l’application est également à améliorer, il 
est le second plus important sur le panel des 10 applications.
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Tisséo  Toulouse

Eco-score :

Poids de l’application : 11MB Version : 2.0.3

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 3.9

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

7.08 mAh

103 s

Plan

2.04 mAh

Horaires

2.03 mAh

Inactive 
premier-plan

0.38 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.31 mAh

Info-trafic

1.97 mAh

Lancement

0.34 mAh

Classement :

TaM 5

TCL 4

Tan 3

Tisséo 2

RTM 1

75/ 100

Notre avis d’expert :

L’application Tisséo est très efficiente sur l’ensemble de son parcours. Elle a aussi 
l’avantage de prendre peu de place sur le smartphone, la moins lourde du panel. 
Un atout quand l’utilisateur doit faire un peu de ménage et qu’il se pose des 
questions sur les applications qu’il souhaite garder ! Rapport de cause à effet ...La 
note sur le Store est d’ailleurs la meilleure de notre test !
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Transpole Lille

Eco-score :

Poids de l’application : 34 MB

Téléchargements : 100 000 + Avis sur le PlayStore : 2.8

Version : 20160822.240

Visualisation de l’impact sur batterie (mAh) :

0 2 6 10 144 8 12 16

Impact sur la batterie :

Durée du scénario  :

11.89 mAh

117s

Plan

5.43 mAh

Horaires

3.31 mAh

Inactive 
premier-plan

0.29 mAh

Inactive 
arrière-plan

0.31 mAh

Info-trafic

2.01 mAh

Lancement

0.53 mAh

Classement :

RATP 10

Transpole 9

Lignes d’Azur 8

STAR 7

TBM 6

69/ 100

Notre avis d’expert :

L’application est relativement efficiente mais le résultat global est affecté par 
un parcours nécéssitant l’affichage d’une cartographie dans un navigateur. La 
consommation de la consultation des horaires est également à optimiser.
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Contact : 

contact@greenspector.com
+33 (0) 9 51 44 55 79

www.greenspector.com
Twitter @Green_spector

A propos de :

GREENSPECTOR est éditeur de la première solution dédiée à l’efficience 
énergétique des applications mobiles et IoT. La suite GREENSPECTOR 
permet aux équipes informatiques de réduire la consommation de 
ressources et de batterie des applications métier qu’elles créent ou qu’elles 
intègrent. L’autonomie des appareils est prolongée, les performances sont 
améliorées et l’expérience utilisateurs bonifiée. La solution GREENSPECTOR 
est utilisée par de grands comptes en Europe et en Asie afin d’améliorer leurs 
services en mobilité, pour le grand public ou sur leurs flottes d’appareils.


